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Tytut oryginatu:

asza Cerkiew jest ze swej natury katolicka i oczywiscie

ekumeniczna' (ogolnoswiatowa). Ma wyciagniete swo-
je ramiona do wszystkich ludzi, kazdej rasy oraz epoki, i wzywa
ich, by do niej przyszli. Chrystus, ktdry jest jej glowa, kieruje
do $wiata w sposob ponadczasowy stowa ,przyjdicie do Mnie
wszyscy”, a jednoczednie posyla swoich uczniéw, aby nauczali
Ewangelie zbawienia ,,wszystkim narodom”.

Te konstytutywna i naturalng ceche Cerkwi, ekumenicznosé —
ogolnoswiatowos, uzurpuja sobie obecnie dwa ruchy, ktére wy-
razajg ducha dzisiejszej epoki: «ekumenizm» oraz globalizacja.

Globalizacja jest promowana przez potezne sity polityczno-
ekonomiczne i prezentuje model skonsolidowanej ludzkosci,
zas «ekumenizm» rozwija swoja dziatalno$¢ na gruncie religij-
nym, usitujac urzeczywistnic wizje zjednoczonego chrzescijari-
stwa i majac za swoj ostateczny cel powszechna religie, wszech-
religie (antychrysta).

v Terminy ,katolicki” i ,ekumeniczny” w swej istocie oznaczejg co$ innego, niz
to sig zwyklo rozumied na co dzien. , Katolicki” (grec.: katholikés) znaczy .,powszechny”,
natomiast ,.ekumeniczny” (grec.: ofkoumentkds, wywodzgey sig od stowa oikos = . dom”,
~mieszkanie”, stqd oikouméng = ,zamieszkaity [1iwiat]”) znaczy tyle, co . dotyczfey/roz-
cifgajécy sié na caily zamieszkaily viwiat”, Stosowanie tych terminbw w innym sensie niy
podany tutaj, jest wigc naduzyciem. Dlatego, w celu whasciwego zrozumienia niniejszef
publikacji, w thumaczeniu rozrézniono sens wiasciwy tych dwiéch termindw od ich sensu
potocznego, poprzez kaidorazowe uzycie w takim wypadku cudzystowu (przyp. Hum.)




W niniejszej publikacji usitujemy w ogdlnym zarysie przed-
stawi¢ ruch «ekumeniczny» — w ktérym bierze udziat réwniez
Prawoslawie -, poniewaz jest on ciggle nieznany szerszemu
gronu naszej Cerkwi a takze dlatego, ze wydarzenia zachodza-
ce w jego fonie wywoluja zaniepokojenie i zmuszaja do zasta-
nowienia.

By¢ moze dziwnie to brzmi, ale faktem jest, Ze dzisiaj «eku-
menizm» zagraza ekumenicznosci naszej Cerkwi, poniewaz co-
raz bardziej posuwa sig¢ do kompromisowo-synkretycznej tak-
tyki, ktéra podwaza fundamentaine zasady wiary prawostaw-
nej. A prawidtowa wiara, nie zapominajmy o tym, jest pierw-
szym igléwnym warunkiem zbawienia czlowieka, zgodnie
znatchniona przez Boga wypowiedzia swigtego Ojca Cerkwi:
~Ktokolwiek chee byé zbawionym, przede wszystkim potrzebuje za-
chowywaé wiare prawostawna, ktorej jesliby kto nie przesirzegat catej
I nienaruszonej, ten niewqtpliwie zginie na wieki” (Symbol Wiary
swietego Atanazego Aleksandryjskiego).

Tak wiec, jedli zbawcze przestanie naszego Prawostawia zgi-
nie wsréd blednych przekazdéw innowiercow i wyznawcow in-
nych religii, z racji jakiejs utopijnej wizji «ekumenicznej», wow-
czas zniknie tez nadzieja $wiata.
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«Ekumenizm»

CZYM JEST «~EKUMENIZM»

«Ekumenizmb» jest ruchem, ktory glosi, ze ma za swoj cel jed-
nos¢ podzielonego chrzedcijanskiego $wiata (prawostawnych,
rzymskich katolikéw, protestantéw itp.). Idea jednosci porusza
kazda wrazliwg chrzescijaniskg dusze i wyraza jej najskrytsze
pragnienia. Idee te przyswaja sobie takze «ekumenizm». Lecz
swoja zjednoczeniowa wizje, wizje wyjatkowo duchows, opiera
gtéwnie na ludzkich wysitkach a nie na dziataniu Ducha Swie-
tego. Jedynie Duch Swiety, kiedy dostrzeze ludzkie pokajanie
oraz pokore moze, uczynic te wizje rzeczywistoscia.

Upragniona jednosé, jesli i kiedy nastapi, nie bedzie niczym
innym, jak tylko cudem Bozym.

KIEDY SIE POJAWIL

Korzeni «ekumenizmu» nalezy poszukiwaéd na gruncie prote-
stanckim, w potowie XIX w. Wiedy pewne zbory chrzescijariskie,
widzac, ze ludzie od nich odchodza z powodu przybierajacej na
sile religijnej obojetnosci oraz zorganizowanych ruchéw antyre-
ligijnych, zostaty zmuszone do konsolidacji i wspétpracy.

Ta ich dziatalnos¢ zjednoczeniowa przybrata zorganizowang
juz forme, jako Ruch «ekumeniczny», w XX w., a przede wszyst-
kim w 1948 r., wraz z utworzeniem w Amsterdamie w Holan-



dii Swiatowej Rady Kosciotéw (SRK), ktéra ma swojg, siedzibe
w Genewie.

Nalezy, oczywiscie, odnotowaé, ze SRK nigdy nie mogtaby
nabrac¢ ,ekumenicznego” charakteru, lecz pozostawataby po
prostu jakas wewnetrzng protestancka kwestig, jesli nie bratyby
w niej udziatu réwniez niektére lokalne Cerkwie Prawostawne.
Rzymscy «katolicy» odmdéwili udziatu. PézZniej jednak, nie wste-
pujac do SRK, oni réwniez weszli do Ruchu «ekumenicznegon.
Za posrednictwem odnosnego dekretu II Soboru Watykarskie-
g0 (1964 r.), rozpoczeli swoj whasny «ekumenizmy, ktory ma na
celu zjednoczenie wszystkich chrzescijan pod wiadza papieska.

UDZIAL PRAWOSEAWNYCH W RUCHU
«EKUMENICZNYM»

Musimy wyznad, ze znaczacy bodziec do stworzenia Ruchu
«ekumenicznego» dat tez Patriarchat Ekumeniczny Konstanty-
nopola; szczegdlnie za$ za posrednictwem Proklamadji z 1920 r.,
ktéra —jak sie okazalo — stanowita podstawe oraz , Statut” uczest-
nictwa Prawostawnych w Ruchu «ekumenicznyms».

Ta Proklamacja byla czyms niespotykartym w historii Cerkwi,
poniewaz po raz pierwszy oficjalny tekst prawostawny okreslat

wszystkie innowiercze Wspdlnoty Zachodu jako ,Koécioly”, .

Jjako krewnych i domownikow w Chrystusie oraz wspdtdziedzicow
i wspotuczestnikéw obietnicy Bozej”. W ten sposdb obalata pra-
wostawng eklezjologie. Azeby sie tez nie powolywad na czasy
dawniejsze, wystarczy, Ze przypomnimy, iz kilka lat wczesniej
(1895 1.) ten sam Patriarchat, w swoim liScie okdlnym umiescit
papiestwo poza Cerkwig, poniewaz wprowadzilo , heretyckie na-
uczanie oraz innowacje”. Dlatego tez wzywat zachodnich chrzesci-
jan do powrotu na tono jednej Cerkwi, to znaczy Prawostawia.
Proklamacja z 1920 r., majac za wzdr miedzynarodowa , Lige
Narodéw”, proponowata stworzenie jakiej$ ,relacji wzajemnej

]

oraz wspdlnoty miedzy Koéciotarmi”, ktorej gldwnymi celami miato
by¢: a) ponowne zbadanie réznic dogmatycznych z kompromi-
sowym nastawieniem, b) przyjecie jednolitego kalendarza (kto-
rego czesciowe zastosowanie przyniosto, niestety, wewnatrz-
prawostawny podzial w kwestii kalendarium), oraz ¢) powota-
nie ogdlnochrzescijaniskich konferencji.

Oproécz Patriarchatu Ekumenicznego, prawie wszystkie Cer-
kwie Prawostawne stopniowo prosily o przyjecie, zostaly przy-
jete, jako czlonkowie SRK. Niektére, jednakze, zostaly pézniej
zmuszone do wycofania sie i do wystapienia, poniewaz z jednej
strony z rozczarowaniem sledzity jej wynaturzenie, a z drugiej
strony byly naciskane przez intensywne anty-«ekumeniczne»
sprzeciwy swojej spolecznosci cerkiewnej. Stusznie pojawilo sie
pytanie: W jakiz wiec sposob Prawostawie moze by¢ zaanga-
zowane jako ,czlonek” w ,czyms$”, podczas gdy jednoczesnie
samo jest ,caloscig”, Cialem Chrystusowym, ktore wzywa tez
wszystkich, by stali si¢ Jego cztonkami?

Zreszta, obecnodé Cerkwi Prawostawnych na Zgromadze-
niach SRK, z racji sposobu jej powotania oraz funkcjonowania,
byla zawsze mizerna, bezowocna i dekoracyjna. Jej decyzje byly
formutowane wylacznie w wyniku liczebnej przewagi prote-
stanckich gloséw. Oczywiscie, do 1961 r., prawostawni skladali
na Zgromadzeniach Ogolnych szczegélne deklaracje — niektére
z nich stanowia monumentalne teksty konfesyjne - jako przed-
stawiciele Jednej, Swietej, Powszechnej i Apostolskiej Cerkwi.

Co sie za$ tyczy «ekumenicznego» otwarcia Watykanu, to
odpowiedz Prawostawia byla pozytywna, a jej giéwnym wy-
razicielem byt patriarcha ekumeniczny Atenagoras. Patriarcha
spotkal sie z papiezem Pawlem VI w Jerozolimie (1964 1.), ra-
zem z nim przystapit do wspodlnego zniesienia anatem schizmy
z 1054 r. i wspierat , dialog mitosci”, promujac w ten sposob cele
II Soboru Watykariskiego.



TEORETYCZNE PRZEJAWY «EKUMENIZMU»

«Ekumenizms», aby osiagnac swoj cel, jest zmuszony do zig-
norowania lub zrewidowania okreslonych podstawowych za-
sad Prawostawia.

Promuje koncepcje , Rozszerzonego Kosciota”, zgodnie z kto-
ra Koscidt jest jeden i zawiera w sobie chrzescijan kazdego wy-
znania, od momentu przyjecia przez nich chrztu. W ten sposéb
wszystkie wyznania chrzescijanskie sa dla siebie ,Kosciotami
Siostrzanymi”.

W tym samym duchu rozwija sie tez idea ~Swiatowego wi-
dzialnego Kosciota”: Koscidl, ktéry istnieje jakoby ,niewidzialnie”
i sktada sig ze wszystkich chrzescijan, objawisi¢ réwniez w swym
widzialnym wymiarze dzieki prébom zjednoczeniowym.

Wplyw na te koncepcje wywarla tez protestancka teoria gate-
zi, zgodnie z ktdra Koscidt jest ,drzewem” z ,galeziami”, czyli
wszystkimi wyznaniami chrzescijariskimi, sposrod ktérych kaz-
da posiada tylko czesé prawdy.

Dodajmy tez jeszcze teorie ,dwoch ptuc”, ktdra sie¢ rozwineta
miedzy prawostawnymi «ekurmenistami» a rzymskimi katolika-
mi. Zgodnie z nig Prawostawie i papiestwo sa dwoma plucami,
przy pomocy ktdrych Kosciét oddycha. Aby mdgtjakoby zaczad
znowu oddycha¢ wlasciwie, to obydwa ptuca beda musiaty
zsynchronizowad swoje oddychanie.

Na koniec, do metod, ktdre «ekumenizm» wykorzystuje dla
zblizenia chrzescijan, wchodzi tez minimalizm dogmatyczny. Cho-
dzi o prébe skurczenia dogmatéw do najbardziej niezbednych,
do pewnego , minimum”, azeby przeskoczy¢ réznice dogmatycz-
ne miedzy wyznaniami. Jednakze skutkiem tego jest zlekcewa-
zenie dogmatu, degradacja i uszczuplenie jego znaczenia. ,Niech
sig zjednoczg”, mowia, ,,chrzedcijanie, a dogmaty niech przedyskutujg
poZnigj teologowie”! Oczywiscie, przy pomocy tej metody dogma-
tycznego minimalizmu, chrzescijanie by¢ moze z tatwoscia sie

zjednocza. Jednakze, czy tacy ,chrzedcijanie” moga by¢ prawo-
stawnymi, to znaczy prawdziwymi chrzescijanami?

PRAWOSLAWNE POJECIE CERKWI

Zgodnie z prawostawna eklezjologia, Cerkiew i Prawosta-
wie sie, utozsamiajg. Cerkiew jest bez watpienia Prawostawna,
a Prawostawie jest Jedna, Swieta, Powszechna i Apostolskg Cer-
kwia, Ciatem Chrystusowym. A poniewaz jeden jest Chrystus,
tak wiec réwniez Cerkiew jest jedna. Dlatego podziat w Cerkwi
jest nie do pomyslenia. Mamy jedynie oddzielenie sie od Cer-
kwi. To znaczy w okre$lonych momentach historycznych here-
tycy i schizmatycy oderwali sig od niej, i w ten sposob przestali
by< jej czlonkami.

Cerkiew posiada pelnie prawdy, nie jakiej$ abstrakcyjnej
prawdy, lecz takiego sposobu zycia, ktéry wybawia czlowieka
od smierci i czyni go ,,Bogiem wedtug taski”. Herezja, przeciwnie,
stanowi catoéciowq lub czeéciowa negacje prawdy, jej rozéwiart-
kowanie, ktora w ten sposéb nabiera charakteru oraz patologii
jakiejs ideologii. Oddziela cztowieka od takiego sposobu zycia,
jaki Bog dat swojej Cerkwi, i go usmierca duchowo.

Réwniez dogmaty, ktére zawieraja w sobie transcendentne
prawdy naszej wiary, nie sa abstrakcyjnymi pojeciami i intelek-
tualnymi koncepcjami, ani tez tym bardziej, sredniowiecznym
obskurantyzmem lub teologicznym scholastycyzmem. Wy-
razajg do$wiadczenie oraz zycie Cerkwi. Dlatego, jesli istnieje
réznica w dogmatach, to z cala pewnoscia istnieje tez roznica
w sposobie zycia. A ten, kto lekcewazy dokladnos¢ wiary, nie
moze osiagnad petni zycia w Chrystusie.

Chrzescijanin powinien przyja¢ wszystko to, co objawit
Chrystus. Nie jakie$ ,minimum”, ale catos¢. Poniewaz w calosci
i nienaruszalnosci wiary jest zachowana katolicko$¢ oraz pra-
wowiernosc Cerkwi.



W ten sposéb sa wyjasniane, prowadzace czasem do prze-
lania wiasnej krwi, zmagania Swietych Ojcéw o zachowanie
wiary Cerkwi, jak réwniez ich troska o sformutowanie, za po-
grednictwem os$wiecenia Ducha éwietego, ~regut” Soboréow Po-
wszechnych. Postanowienia te nie znacza nic innego, jak tylko
obreby, granice prawdy, aby wierni mogli odrézni¢ Cerkiew,
jako Prawostawie, od herezji.

Innowiercy, negujac pelnie prawdy, oddzielili sie¢ od Cer-
kwi. Dlatego tez s heretykami. W konsekwendji sa pozbawieni
uswiecajacej taski Qwigtego Ducha, a ich ,sakramenty” sa nie-
wazne. Tak wigc chrzest, ktérego dokonuja, nie moze ich wpro-
wadzi¢ do Cerkwi Chrystusowej.

»Ci bowiem, kidrzy przez heretykow zostali ochrzczeni lub wySwie-
cent, nie mogq byc ani wiernymi, ani duchownymi”, méwi nam 68
kanon Swietych Apostotéw. A $wiety Nikodem Hagioryta uzu-
pelnia: , Chrzest wszystkich heretykow jest bezbozny oraz bluznierczy
i nie ma nic wspblnego z [chrztem] prawostawnych”.

CO WSZAKZE MOWIA NAM PRAWOSLAWNI
«EKUMENISCI»

Prawostawny hierarcha oglasza, ze ,Duch gwiety dziata
w kazdym chrzedcijafiskim chrzcie”, i ze powtdrne chrzczenie
innowierczych chrzescijan przez prawostawnych jest inspiro-
wane przez ,ciasny umysl, fanatyzm i nietolerancje... Jest nie-
sprawiedliwoscig w stosunku do chrzescijaniskiego Chrztu i rze-
czywiscie bluznierstwem wobec Ducha Swigtego”

Inny hierarcha, zwracajac si¢ do innowiercow, oswiadczyt:
~Wszyscy jestesmy czlonkami Chrystusa, jednym ciatem, jed-
nym «nowym stworzeniem»; albowiem nasz wspdlny chrzest
uwolnit nas od $mierci”.

*  Periodyk ,INuminator”, lato 1995, Pittsburgh, USA.
®  Periodyk ,Episkepsis”, nr 370, 5. 9, Genewa 1987.
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«Ekumeniczna» eklezjologia zostata wyrazona przez oficjal-
ne prawostawne usta réwniez w nastepujacy sposob: ,Mamy
obowigzek by¢ gotowi do poszukiwania i do uznania obecno-
$ci Kosciota réwniez poza naszymi granicami kanonicznymi,
z ktérymi utozsamiamy jedna, $wieta, powszechna i apostolska
Cerkiew™.

Ale sa tez jeszcze $mielsi, ktdrzy maja wizje ,powtdrnego usta-
nowienia” Cerkwi za posrednictwem zjednoczenia wszystkich
chrzescijan: prawostawny hierarcha twierdzi, ze , potrzebujemy
nowego chrzescijanstwa, ktére sie bedzie w calosci opiera¢ na
nowych koncepcjach i formutach. Nie mozemy nauczac tego ro-
dzaju religii, ktora otrzymalismy, przysztym pokoleniom™®,

DIALOGI

«Ekumenizmy», aby promowac swe plany, wykorzystuje wie-
le srodkéw. Najbardziej podstawowym sa dialogi.

Nikt nie ignoruje faktu, ze Cerkiew Prawostawna jest ze swej
natury otwarta na dialog. Bog zawsze prowadzi dialog z czto-
wiekiem a Swieci Cerkwi nigdy nie odméwili misjonarskiego
kontaktu ze swiatem.

Swieci, dysponujac samogwiadomoscia swej jednosci z Bo-
giem, usitowali za posrednictwemn dialogu przekaza¢ doswiad-
czenie prawdy, ktdra przezywali. Dla nich prawda nie byla
obiektem badan. Nie poszukiwali jej, nie debatowali nad nig; po
prostu ja ofiarowywali. Jezeli dialog nie prowadzit innowiercéow
do odrzucenia przez nich swoich btedéw i do przyjecia prawo-
stawnej wiary, to go nie kontynuowali.

Swiety Marek Efezki przez dwa lata prowadzil dialog z rzym-
skimi katolikami na soborze w Ferrarze-Florengji (lata 1438-
1439). Widzac jednakze ich arogancje, nieustepliwos¢ i uparte

*  Periodyk ,Episkepsis”, nx 260, ss. 13-14, Genewa 1981.
5 - (Gazeta ateriska, ,Estia”, z 5 pazdziernika 1967.
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pozostawanie w bledzie, zerwat z nimi wszelki kontakt, zale-
cajac tez prawostawnym wiernym: ,Unikajcie papistow, jak sig
unika weza”.

Dialog teologiczny rozpoczat tez patriarcha ekumeniczny Je-
remiasz II Trands z protestanckimi teologami z Tybingi (1579 r.).
Kiedy jednak stwierdzil, ze dialog nie przynidst zadnego rezul-
tatu, przerwat go. ,Prosimy was”, napisat do nich, ~abyscie juz
nas wiecej nie trudzili... IdZcie swojg droga. Jezeli chcecie, mo-
zecie do nas pisa¢, ale juz nie na temat dogmatdw wiary”.

DIALOGI «<EKUMENIZMU»

Wspétczesne dialogi «ekumeniczne» réznig si¢ radykalnie
od dialogéw Swietych, poniewaz sa prowadzone na podstawie
zasad ,poszerzonego Kosciota” oraz dogmatycznego minimalizmu.
Dlatego sa nieprawostawne i bezowocne. Potwierdza to fakt, iz
w ciagu prawie stu lat prowadzenia dialogéw nie przyniosty
one niczego dobrego dla jednosci chrzedcijaniskiego swiata. Ra-
czej przeciwnie, zdotaly podzieli¢ samych prawostawnych!

Najwazniejsze punkty patologii wspétczesnych dialogow sa
nastepujace:

I. BRAK PRAWOSEAWNEGO WYZNANIA WIARY

W trakcie dialogéw niektérzy prawostawni nie wyrazaja
fundamentalnego przekonania Cerkwi Prawostawnej, ze to ona
stanowi jedyna Cerkiew Chrystusowa na ziemi. Nie prezentuja
tez uswieconej tradycji oraz duchowego doswiadczenia Prawo-
stawia, ktére réznia sie od tradydji i doswiadczent zachodniego
chrzescijaristwa. Tylko takie konfesyjne stanowisko mogtoby uza-
sadni¢ i uczynié owocna prawostawna obecrioé¢ w dialogach.

II. BRAK SZCZEROSCI

Brak prawostawnego $wiadectwa, w potaczenju z udowodnio-
na nieszczeroscia innowiercdw, jeszcze bardziej utrudnia miedzy-
chrzeécijariski dialog i czyni go nieskutecznym. Dlatego czesto albo
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zauwaza si¢ wzajemne powierzchowne ustgpstwa, albo stosuje sig
wieloznaczny jezyk i terminologie, w celu zamaskowania roznic.

Przede wszystkim, jezeli rzymscy «katolicy» byliby szczerzy,
to powinni byli jednoznacznie zadeklarowaé kregom «ekume-
nicznyms to, co podkreslaja w odniesieniu do swoich wiernych:
to znaczy swoje niezachwiane przywiazanie do papieskiego pry-
matu i nieomylnoéci. W ten sposdb, oczywidcie, bytoby wyraznie
widoezne réwniez to, jaka maja wizje jednosci chrzescijan: nie jako
jednos¢ wiary, lecz jako podporzadkowanie sig wszystkich wiadzy pa-
pieskiej. Ponadto potwierdzatoby sig stwierdzenie, Ze instytucja
papiestwa z jednej strony stanowi najtragiczniejsza deformacje
Ewangelii Chrystusowej a z drugiej strony, ze uzywa dialogow
do wykorzystania ich tylko w swej ekspansywnej polityce.

Gléwnym przejawem nieszczerosci papistow jest utrzymy-
wanie i umacnianie unii®. Chodzi tu o podstepng instytucje,
ktéra papiestwo wykorzystato i wykorzystuje nadal jako model
zjednoczeniowy, pomimo tych wszystkich intensywnych pro-
testow prawostawnych i pomimo tego, Ze jest ona zasadnicza
przeszkoda w dialogach dwustronnych.

Jedliby za$ szczerzy byli najprzerdzniejsi protestanci, to po-
winni byli wprost o$wiadezy¢, ze wcale nie maja ochoty usta-
pi¢ w kwestii swoich podstawowych protestanckich zasad, i ze
— ostatecznie — s3 inne przyczyny, ktére ich zmuszaja do prowa-
dzenia dialogu. To, wszakze, zdradza szlak powolnego stacza-
nia sie, jaki obraty ich ,Koscioty” (kaptaristwo kobiet, matzen-
stwa homoseksualne itp.).

§  Unia to forma religijno-polityczna, wymyslona przez papiestwo w celu
okeydentalizacji (narzucenia zachodniej mentalnosci — przyp. thim.) chrzescijan
Wschodu. Wykorzystala ona trudne okolicznoéel historyczne tych chrzescijan
i zmusita ich do podporzadkowania si¢ wtadzy papieskiej. Zachecata ich, jed-
nakze, do niezmieniania swoich zwyczajéw koscielnych (szaty duchownydh,
obrzedowoéé liturgiczna itp.), azeby wywolaé zamieszanie i promowaé papie-
ska propagande.
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III. NADMIERNE AKCENTOWANIE MIEOSCI

Poniewaz nieszczerosé oraz interesowne cele zatruty dialo-
gi, ktore staly sie nieskoniczonymi i bezowocnymi dyskusjami
teologicznymi, sprobowano dokona¢ zwrotu. Dialogi zostaty
teraz nazwane , dialogami milosci”, zaréwno z racji efektu, jak
i w celu ominiecia réznic dogmatycznych. ,Miloé¢ przewaza”,
podkreslaja. ,,Miloéé nakazuje nam sie zjednoczy¢, nawet jesli
istnieja réznice dogmatyczne”.

Dlatego tez praktyka w obecnych dialogach polega na niepo-
dejmowaniu dyskusji na temat tego, co dzieli, lecz na temat tego,
co Hgczy, azeby wywotad fatszywe wrazenie jednosci i wspolnej
wiary. Jednakze na Soborach Powszechnych Ojcowie zawsze
dyskutowali o tym, co dzieli. To samo ma miejsce rowniez obec-
nie w jakimkolwiek innym dialogu miedzy stronami, ktdre sig
réznig: dyskutuje sie o tym, co dzieli — dlatego zreszta jest pro-
wadzony dialog — a nie o tym, co faczy.

Dla nas, prawostawnych, Milos¢ i Prawda sa pojgciami niero-
zerwalnymi. Dialog mitosci bez prawdy jest dialogiem falszywym
i nienaturalnym. Podczas gdy dialog milosci ,, w prawdzie” ozna-
cza: prowadze dialog z innowiercami z mitosci, azeby im pokaza,
gdzie sie znajduja ich bledy i w jaki sposob moga zosta¢ doprowa-
dzeni do prawdy. Jezeli rzeczywiscie ich kocham, to powinienem
im powiedzie¢ prawde, nawet jesli to jest trudne i bolesne.
1V. PRZYTEUMIENIE PRAWOSEAWNYCH KRYTERIOW

Do patologii dialogu nalezy tez przyttumienie prawostaw-
nych kryteriéw teologicznych, ktére wynika z kultywowania
pewnej ,ekumenicznej uprzejmosci”, osobistych relacji i przy-
jaZni miedzy inmowierczymi teologami. Wiara nie jest uwazana
za bezwzgledna prawde, ktdra zbawia, lecz za pewien zbiér teo-
retycznych prawd, podlegajacych kompromisom.

Prawostawni «ekumenisci» twierdza: ,Prowadzimy dialog,
nie zmieniamy naszej wiary!”. A dialog, oczywiscie, jako ,pelne
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mitosci wyjscie” ku innej osobie, jest milty Bogu. Jednakze dialog
«ekumeniczny», w sposob w jaki jest obecnie prowadzony, nie jest
spotkaniem w prawdzie, lecz ,,wzajemna akceptacja”. To znaczy,
ze uznajemy innowiercze wspdinoty za Koscioly, Ze akceptujemy
to, iz ich réznice dogmatyczne stanowia , petnoprawne formy wy-
razu” tej samej wiary. W ten sposdb jednak wpadamy w putapke
dogmatycznego synkretyzmu: umieszczamy na tym samym pozio-
mie prawde i kfamstwo, zréwnujemy $wiattos$¢ z ciemnoécia.
V. WSPOLNE MODLITWY

Prawostawni «ekumenisci», wraz z przythumieniem swych
kryteriow teologicznych, w sposdb bardzo naturalny bez waha-
nia uczestnicza we wspdlnych z innowiercami uroczystosciach
o charakterze kultowym i wspolnych modlitwach, ktore czesto
odbywaja sie¢ w ramach miedzychrzescijaniskich spotkan. Wie-
dza, ze wraz z ta «ekumeniczng» tacznoscig duchowa tworzy
sie odpowiedni klimat psychologiczny, ktdry jest niezbedny dla
promocji prob zjednoczeniowych.

Jednakze swiete kanony naszej Cerkwi surowo zabraniajg
wspolnych modlitw z innowiercami. Poniewaz innowiercy nie
posiadajg tej samej wiary, co my. Wierza w jakiegos innego, zde-
formowanego Chrystusa. Dlatego tez $wiety Jan Damasceriski
nazywa ich niewiernymi: ,Ten, kto nie wierzy zgodnie z trady-
cja Cerkwi Prawostawnej, jest niewierny”.

Wspédlna modlitwa jest wiec zabroniona, poniewaz deklaruje
uczestnictwo w wierze osoby, ktora sie wspolnie modli, i daje jej
falszywe wrazenie, Ze nie jest pograzona w biedzie, stad tez nie
potrzebuje powrotu do prawdy.

VI. INTERKOMUNIA

Jesli Swiete kanony zabraniajg wspdlnych modlitw z herety-
kami, to tym bardziej wykluczajg nasz udziat w ich ,,sakramen-
tach”. Aleiw tym punkcie, my prawostawni, nie okazalismy sie
by¢ konsekwentni.
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Il Sobor Watykaniski, w ramach «ekumenicznego» ,, otwarcia”,
jakiego dokonat, zaproponowat interkomunie z prawostawnymi:
rzymscy katolicy beda mogli przyjmowad komuni¢ w prawo-
stawnych $wigtyniach a prawostawni w papieskich. W ten spo-
sob zarowno zachodni, jak i prawostawni «ekumenisci», wierza,
ze stopniowo nadejdzie de facto zjednoczenie innowiercéw z Pra-
woslawiem, pomimo razgcych réznic dogmatycznych.

O ile w przypadku rzymskich katolikéw takie stanowisko
jest uzasadnione na podstawie posiadanej przez nich koncepcji
Kosciota i sakramentéw (stworzona taska itp.), to dla prawo-
stawnych jest niezrozumiate i nie do przyjecia. Nasza Cerkiew
nigdy nie uwazata sw. Eucharystii za srodek do osiggniecia jed-
nosci, ale zawsze jako jej przypieczetowanie i zwieficzenie. .

- Zreszta, wspolny Kielich zaktada wspolng wiare. To znaczy,
jesli prawostawny przyjmuje Komunie w kosciele rzymsko-ka-
tolickim, to znaczy, Ze przyjmuje papieska wiare.

WSPOLPRACA W KWESTIACH PRAKTYCZNYCH
Inny srodek dla osiagniecia celow «ekumenizmu» stanowi

wspolpraca migdzychrzescijaniska w sferach praktycznych. «Eku-

menisci» twierdza, ze wiele wspétczesnych probleméw (spolecz-

nych, moralnych, ekologicznych i in.) musi nas zjednoczy¢.
Cerkiew, oczywiscie, wykazywalaiwykazuje ogromna wraz-

liwoé¢ wobec wszystkich ludzkich probleméw, ale ich wspdlne

z heretykami rozwigzywanie przejawia nastepujace wady:

a) Glos Prawoslawia, jesli brzmi razem z innymi chrzescijariski-
mi glosami, traci swa przejrzystosé i nie jest w stanie obwiesci¢
wspdlczesnemu czlowiekowi swego wlasnego, specyficznego
sposobu zycia, ktory jest chrystocentryczny, w przeciwienstwie
do antropocentrycznego sposobu zycia innowiercéw.

b) Cerkiew ulega pokusie ze$wiecczenia, wykorzystujac w swo-
jej dziatalnosci spolecznej swieckie praktyki innych wyznan,
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kosztem swego soteriologicznego przestania. Tym, wszakze,
czego potrzebuje wspétczesny czlowiek, niejest poprawa jego
zycia za podrednictwem zeéwiecczonego chrzedcijafistwa,
nawet jesli ono moze ukoi¢ wszystkie choroby spoleczne, ale
uwolnienie go od grzechu i jego przebdstwienie wewnatrz
prawdziwego Ciata Chrystusowego, Cerkwi Prawostawnej.

¢) Prawostawny wiemny, widzac innowiercow wspotpracuja-
cych z prawostawng osobg duchowa, odnosi bledne wraze-
nie, ze oni réwniez naleza do Cerkwi Chrystusowej, pornimo
roznic dogmatycznych.

WYMIANA WIZYT

W ostatnich latach polityka «ekumeniczna» jest prowadzona
réwniez za podrednictwem wymiany oficjalnych wizyt miedzy
wyznaniami, ktdre sa skladane przez wysoko postawionych,
zazwyczaj, duchownych. Zawieraja one w sobie pochwalne
przemowy, usciski, wymiane daréw, wspdlne positki, wspdlne
modlitwy, wspdlne komunikaty oraz inne gesty zyczliwosci.

Szczegolnie od 1969 r. zostat ustanowiony doroczny wzajem-
ny zwyczaj udziatu, prawostawnych i rzymskich «katolikdw»,
w uroczystosciach katedralnych Rzymu i Konstantynopola.

Spotkania te, niestety, nie sg zwylkdymi kurtuazyjnymi wi-
zytami. Sami, zreszta, «ekumenisci» wyznaja, Ze za posredni-
ctwem tych wspdlnych obchodéw przezywa sie pewien rodzaj
komunii koscielnej, wraz z ich wzajemng akceptacja.

Nasz wierny lud jednak, gdy $ledzi te wizyty za posredni-
ctwem wizualnych i akustycznych $rodkéw masowego prze-
kazu, doswiadcza nieprzyjemnego zaskoczenia: gorszy sie, jest
peten goryczy, watpi, ale tez si¢ zastanawia, poniewaz raz styszy
swoich hierarchéw, ktérzy przemawiaja czysto prawostawnym
i zgodnym ze Swietymi Ojcami jezykiem, a innym. razem widzi
ich wérdd innowiercéw, jak zachowuja sie dyplomatycznie. Ale
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czyz taki kompromis na gruncie prawdy Cerkwi, nawet dla naj-
swigtszych celéw, nie bedzie wymagat wysokiej i bolesnej ceny?
(... co potwierdza historia).

MIEDZYRELIGIJNA EWOLUCJA «<EKUMENIZMU»

Najglebszy kryzys orientacji, jaki si¢ bardzo wezesnie pojawit
w Ruchu «ekumenicznymy, zmusit go najpierw do zwrécenia sie
ku rozwigzywaniu probleméw spoteczno-politycznych ludzi, po-
zostawiajac teologie jako droge zjednoczenia, a pdzniej do doko-
nania pewnego otwarcia na religie niechrzescijariskie. Przyjmuje
on, ze wszystkie religie stanowig odmienne drogi zbawienia, réw-
nolegle z chrzescijaristwem oraz, ze Duch Swiety dziata réwniez
w nich. Jego hastem jest postulat ,New Age”: ,Mozesz wierzy¢,
w co cheesz, tylko nie domagaj sie wylacznosdd prawdy i drogi
zbawienia”.

Zwotuje wigc spotkania miedzyreligijne, ktdre nie sg zwykty-
mi konferencjami naukowymi, jak twierdza ich organizatorzy, ale
zgromadzeniami wyznania jednosd na podstawie wiary wjed-
nego Boga. Dlatego tez czesto zawierajg wspolne modlitwy oraz
wspolne uroczystosd o charakterze kultowym, w ktéryéh wspol-
nie modla si¢ prawostawni, innowiercy oraz wyznawcy innych re-
ligii. Jednakze Bég w Tréjey Jedyny, prawdziwy i samoobjawiajacy
si¢ Bog prawostawnych, nie jest tozsamy z jakimkolwiek , bogiem”
innowiercéw lub wyznawcdw innych religii, to znaczy z jakim$
fantastycznym ,bogiem”, ktéry zostat stworzony dla zado$éuczy-
nienia religijnych potrzeby czlowieka po upadku.

Niestety, to migdzyreligiine otwarcie podzielaja tez prawostawni
«ekumeniczni» hierarchowie, ktdérzy wyrazaja nastepujace opinie:

~Ruch «ekumeniczny», aczkolwiek ma chrzescijariskie pocho-
dzenie, powinien stac si¢ ruchem wszystkich religii... Wszystkie
religie shuza Bogu i cztowiekowi. Jest tylko jeden Bég...””.

7 Gazeta ateriska ,Orthodoxos Typos”, sierpieri-wrzesier 1968.
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W istocie rzeczy, cerkiew lub meczet® majg na celu to samo
duchowe dowarto$ciowanie czlowieka.

»slam, w Koranie, méwi o Chrystusie, Matce Boskiej, i my
réwniez powinniémy odwaznie i $miato méwié¢ o Mahomecie. Zo-
baczy¢ jego historie 1 jego wkiad, jego gloszenie jednego Boga oraz
zycie jego uczniéw, ktdrzy sa uczniami jednego Boga...”".

LRzymscy «katolicy» i prawostawni, protestandi i Zydzi, mu-
zutmanie i Hindusi, buddyscdi i konfucjanisd. .. wszyscy winnismy
przyczyni¢ sie do propagowania duchowych zasad «ekumeni-
zmu», braterstwa i pokoju. Moze to jednak nastapic jedynie wow-
czas, jesli bedziemy zjednoczeni w duchu jednego Boga”™'.

Podstawowym dazeniem spotkan miedzyreligijnych jest stwo-
rzenie punktéw stycznych miedzy religiami, aby utatwic¢ wspdlne
rozwigzywanie probleméw spolecznych i miedzynarodowych. To
dazenie wykorzystuja od czasu do czasu rowniez potezni przywod-
cy $wieccy, posylajac do boju religie w celu promowania swoich
bezprawnych korzysci. Stato sie to wyraznie widoczne po 11 wrzes-
nia 2001 r,, kiedy ,narozkaz” odbyto si¢ cate mndstwo spotkari mie-
dzyreligijnych. W ten sposob jednakze nasza Cerkiew, zamiast by¢
~wyrokiem” i, potepieniem” bezprawia, przeksztalca si¢ w jego po-
plecznika i pomocnika. Zostaje uwieziona w $wieckiej perspektywie
réznych religii i jest degradowana do poziomu jakiejs swieckiej religii
o charakterze praktycznym i utylitarnym. Jednoczesnie jest zmuszona
do rezygnadji ze swego misyjnego obowiazku, albowiem jest przyjete,
i to przez jej ofijalnych przedstawicieli, ze wszystkie religie stanowia
~pozadane przez Boga drogi zbawienia™*!

& Grec. termin ,témenos” ogdlnie oznacza ,sanktuarium”, ,Swigtynig [pogah-

skal”, ale tez ,meczet”. Dlatego, z wwagi na kontekst, takie thumaczenie wydaje sig by¢
stuszne (przyp. tHum.).

®  Periodyk . Episkepsis”, nr 494, s. 23, Genewa 1993.

©  Periodyk ,Pantainos”, nr 1, s. 59, Aleksandria 1991.

i Periodyk , Episkepsis”, nr 511, s. 28, Genewa 1994.

2 Periodyk ,Episkepsis”, nr 523, s. 12, Genewa 1995.
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Niektorzy, zreszts prawostawni «ekumenisci» dochodza
do tego, ze méwig o pokoju, sprawiedliwosci, wolnoéci, mito-
sci oraz innych specyficznie duchowych dobrach przy pomocy
chodnego swieckiego jezyka. Przemilczajg fakt, Ze te dobra sta-
nowig owoce Ducha Swietego, Boskie dary, ktére sa udzielane
za poérednictwem duchowego zmagania ,w Chrystusie”, a nie
za posrednictwern spotkan migdzyreligijnych.

Oczywiscie nalezy podkreslié, ze Prawostawie nie jest re-
ligig. Jest Cerkwia: czyli: objawieniem i utoZsamieniem Boga
w historii. Ma $wiadomo$¢ Ekumenicznosci i Prawdy Chry-
stusowej, ktdra posiada, dlatego tez nie boi sie swoich zwiaz-
kéw z niechrzescijanami. Zna wszakze granice tych zwiazkéw,
zgodnie z tym, co uksztattowato Pismo Swiete i Tradyda pa-
trystyczna oraz jej sakramentalne do$wiadczenie. Na przyklad,
swiety Grzegorz Palamas, w warunkach srogiego przesladowa-
nia i niewoli, prowadzit dialog z Turkami osmariskimi. Nie wa-
hat sig, narazajac wlasne zycie, powiedzie¢ prawdy i potepié ich
bledy. Zreszta, jak $wieci meczennicy poradzili sobie z pogana-
mi a $wieci nowomeczennicy z mahometanami? Nie wyznawali
prawdy? Czyz moglibyémy sobie ich wyobrazié¢ modlacych sie
wspolnie z nimi? Ale wéwczas nie mielibysmy meczennikow!

Nasza Cerkiew odmawia wiec poswigcenia na oltarzu in-
nych celéw swej wyjatkowosdi i przyjecia «ekumenicznego»
hasta, ze ,we wszystkich religiach, z tylu za réznorodnymi
imionami, jest czczony ten sam Bég”. Niezachwianie wierzy, ze
cztowiek zbawia si¢ tylko za posrednictwem Chrystusa, zgod-
nie z apostolskim stwierdzeniem: ,Nie ma w zadnym innym zba-
wienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia,
w ktérym moglibysmy byé zbawieni” (Dz Ap 4,12).
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OSTATECZNIE, CZYMZE JEST «<EKUMENIZM>»

Po jego kolejnych przejawach ewolugji «ekumenizmu» oraz
stopniowym odejsciu od swych pierwotnych celéw, prawostawni
stusznie si¢ zapytuja: Czyz nie widaé wyraznie, ze celem «ekume-
nizmu» nie jest jednosc¢ chrzescijan, lecz zapanowanie wszech-reli-
gii, zréwnanie wszystkich i przeksztatcenie Cerkwi Chrystusowej
wjakis , Klub religijnych ludzi”, w jaka$ $wiecka organizacje w ro-
dzaju ONZ, pozbawiong taski Bozej i prawdziwej duchowosci?

W jaki sposdb jednakze nasze tradycyjne Prawostawie oce-
nia «ekumenizm»?

~«Ekumenizm», rzeczywiscie w ten sposdb, w jaki zaczat
dominowad sens tego terminu, z cala pewnoscia jest HEREZJA,
poniewaz oznacza negacje podstawowych cech prawostawnej
wiary. Jak na przyklad przyjecie teorii gatezi, to znaczy, ze kaz-
dy zbor posiada jakas czes¢ prawdy i my, wszystkie koscioly,
powinnismy sie zjednoczy<, wyloZy¢ na stol czesci prawdy,
aby powstata catos¢. My wierzymy, ze Prawostawie jest Jedna,
Swieta, Powszechna i Apostolska Cerkwig. Konijec! W tej kwe-
stii nie ma dyskusji! W konsekwencji, ktokolwiek twierdzi co$
odwrotnego moze si¢ nazywac «ekumenista» i ostatecznie by¢
heretykiem” (Arcybiskup Aten Chrystodulos, Wywiad dia roz-
gtosni radiowej Cerkwi Greckiej, 24 maja 1998 1.).

~«Ekumenizm» jest wspdlng nazwa falszywych chrzescijan,
fatszywych kosciotléw Europy zachodniej... Wszyscy ci falszywi
chrzedcijanie, wszystkie te falszywe koscioly, nie sg niczym in-
nym, jak tylko jedna herezja obok drugiej. Ich wspdine ewange-
liczne miano, to herezja wszystkich herezji. Dlaczego? Dlatego, Ze
na przestrzeni historii rozne herezje negowaly lub deformowaty
niektore cechy charakterystyczne Bogoczliowieka i Pana Jezusa;
te jednak europejskie herezje oddalaja calego Bogocztowieka a na
Jego miejsce stawiajg Europejczyka” (Archim. Justin Popovic).
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»«Ekumenizm» nie jest herezja ani herezja wszystkich he-
rezji, jak to si¢ zwykle okregla. Jest czyms o wiele gorszym od
herezji wszystkich herezji. Herezje byly widocznymi wrogami
Cerkwi. Mogla ona z nimi walczy¢ i je obali¢. «Ekumenizm» jed-
nak nje interesuje si¢ dogmatami oraz rznicami dogmatyczny-
mi kosciotéw. «Ekumenizm» jest fundamentalnym wykrocze-
niem, wypaczeniem oraz ignorancja prawdy, by nie powiedzie¢
usankcjonowaniem i utozsamianiem wszechherezji. Jest pod-
stepnym wrogiem, i stad wiasnie pochodzi $miertelne zagroze-
nie” (Prof. Andréas Theoddrou).

SPRZECIWY WOBEC RUCHU
«EKUMENICZNEGO»

Obecnie na prawostawnym gruncie przybieraj na sile coraz
bardziej sprzeciwy wobec «ekumenizmu» oraz jego wyrazicieli.
Swiatto dzienne ujrzaly liczne ksiazki, artykuly i opinie krytyczne,
w ktdrych z bélem i niepokojem wyraza sie poglad, ze podazamy
na podstawie , planu” oraz ,linii” ku niewoli babiloriskiej Prawo-
stawia w postaci herezji o wielu obliczach i wielu nazwach.

Niemato jest wybitnych prawostawnych duchownych i teo-
logéw, ktdrzy proponuja natychmiastowe wystapienie Prawo-
stawia z Ruchu «ekumenicznego» i jego konferencji, poniewaz
uwazaja jej udziat w tym wszystkim nie tylko za bezowocny, ale
tez na szereg sposobow szkodliwy.

Niektére Cerkwie juz wystapily ze Swiatowej Rady Koscio-
6w, podczas gdy inne intensywnie si¢ zastanawiaja nad swoim
uczestnictwem. Ta problematyka zostala tez wyrazona na Mie-
dzyprawostawnym Spotkaniu w Salonikach w 1998 r., gdzie
miedzy innymi stwierdzono, ze ,po calym wieku prawostaw-
nego uczestnictwa w Ruchu «ekumenicznym» i pélwiecznej
obecnosci w SRK..., przepasé miedzy prawostawnymi a prote-
stantami staje coraz wigksza”.
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UDZIAL WIERNEGO LUDU W RUCHU
«EKUMENICZNYM>»

Wiemy, ze kryterium Prawostawia pozostaje cata spolecz-
nos¢ cerkiewna. Nikt, ani patriarchowie ani Sobory, nie moga
zignorowac ani zakneblowac swiadomosci i sumienia swoich
wiernych. Dlatego tez ,nie powinien by¢ prowadzony zaden
dialog lub podejmowana jakakolwiek decyzja, jesli nie zgadza
sie na to owo czuwajace sumienie Cerkwi (czyli pelni taski du-
chowni i mnisi, $wieccy)” (Metrop. Nafpaktu Hieroteusz).

Dialogi ekumeniczne, tak jak sg teraz prowadzone, znajdu-
ja gtéwnie przychylnos¢ w kregach teologii akademickiej oraz
w innych cerkiewnych lub nieinstytucjonalnych organach, kt6-
re majg na celu konkretne korzysci polityczne, ekonomiczne,
o charakterze relacji oraz promocji miedzynarodowej. Nie sg
postulatem ciata cerkiewnego, lecz sg narzucane ,z zewngtrz”
i,z gory”. Ten fakt pokazuje pewne chore zjawisko: usamo-
dzielnienie sie dzisiaj instytucji administracyjnych Cerkwi Pra-
wostawnych. To znaczy cerkiewna administracja jest oddzielo-
na od mysli teologicznej, ale tez od pogladdw, niepokojow oraz
doswiadczenia cerkiewnej pelni.

W ten sposéb dzieje sie tak, ze lud Bozy nie uczestniczy ak-
tywnie ani teZ nie jest odpowiedzialnie i obiektywnie informo-
wany na temat dialogéw. Zreszta, decyzje nie zawsze posiadaja
pieczed autentycznej soborowosci, lecz s3 podejmowane za-
zwyczaj przez ,profesjonalistow” w zakresie «ekumenizmus.
Charakterystycznie wyznaje pewien prawostawny hierarcha:
~Prawostawny lud nie wie nic o Ruchu «ekumenicznyms... lecz
by¢ moze réwniez Ruch «ekumeniczny» ma szczescie, ze pra-
wostawna ludno$é nie wie, co si¢ dzieje w Genewie”?!

¥ Periodyk ,Ekklisia”, nr 13, s. 500a, Ateny 1994.
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NASZ OBOWIAZEK

Zyjemy niewatpliwie w okresie ogdlnoswiatowych prze-
mian ksztattujacych swiat. Wydarzenia, ktdre sq juz sterowane,
nastepuja z niepohamowanym tempem. «Ekumenizm» rozwija
sie w wyréwnujacej perspektywie globalizacji, ktéra narzucaja
potezne osrodki polityczno-ekonomiczne. Nikt juz nie wierzy
powaznie, Zze «ekumenizm» mozZe zaoferowaé widzialne roz-
wiazanie w zakresie postulatu chrzescijariskiej jednosci.

Jako prawostawni chrzescijanie nie powinnismy ani space-
rowaé w obtokach, ani tez pozostawac w stanie bezczynnosci.
Jesli rzeczywiscie szanujemy ludzkie zycie, jesli odczuwamy bél
z powodu udreczonego przez lepe zaulki tradycji religijnych
$wiata Zachodu, ale tez z powodu znajdujacego si¢ w putap-
ce demonicznych bledéw swiata Orientu, to mamy obowigzek
pozosta¢ oddanymi naszej Swietej Cerkwi. Zachowaé w nieska-
zitelnodci nasza wiare przekazang przez sw. Ojcdw, upraktycz-
niajac ja w naszym zyciu i zmaganiach duchowych, dla naszego
u$wiecenia i zbawienia. Prawidtowa wiara i wiasciwy sposob
zycia uczynig nas zdolnymi do éwiadczenia o Prawostawiu, ale
tez — dlaczego by nie? — do meczenstwa, jesli i kiedy czasy beda
tego wymagac...

Obstawanie przy Prawostawiu, to znaczy przy prawdziwo-
éci zycia, oraz bezkompromisowe zachowanie prawdy, ktéra
wyzwala i zbawia, nie jest egoizmem, ani fanatyzmem ani bra-
kiem toleramcji. Taka postawa ma wymiar ekumeniczny, wy-
raza mifos¢ i umitowanie ludzi Cerkwi Prawostawnej. Stanowi
tez ostatnia mozliwosé, jaka ona daje, dla radykalnej przemia-
ny duchowej na obszarze Zachodu, ale tez dla wyjscia Orientu
z niewoli sit demonicznych.




