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Komisja Dogmatyczna  
Świętej Wspólnoty Góry Atos 
 
 

MEMORANDUM W SPRAWIE UCZESTNICTWA  

KOŚCIOŁA PRAW OSŁAWNEGO  

W ŚWIATOWEJ RADZIE KO ŚCIOŁÓW (WWC) 1 

 
WNIOSKI 
 

1. WWC jawi się być organizacją, której celem jest osiągnię-
cie jedności chrześcijańskich kościołów i wyznań w dwóch 
formach: a) jako wspólne zobowiązanie do wzajemnego 
uznawania (mutual recognition), wzajemnej odpowiedzial-
ności (mutual accountability), równoległości w historii 
(stay together), współpracy na poziomie praktycznym (co-
operation) i wspólnej misji (common witness); b) jako we-
zwanie do jedności w jednej Wierze, jednej Eucharystii i 
wspólnego życia niepodzielonego Kościoła. Jest oczywi-
ste, że ani pierwsza postać jedności nie stanowi prawdzi-
wej jedności, ani druga nie jest osiągalna, ponieważ wy-
znania protestanckie nie uznają, że Wiara Apostolska jest 
tą samą Wiarą, której trzyma się mocno konkretny, dzisiej-
szy i historyczny, Kościół prawosławny. 

 
2. W obecnej formie „jedności” kościoły członkowskie 

WWC zorientowane są w kierunku wzajemnego uznawa-
nia ich chrztów. Niestety, niektóre lokalne Kościoły pra-
wosławne uznały już chrzest przedchalcedończyków, jak 
również protestanckich wyznań Niemiec2. Uznanie chrztu 
innowierczych chrześcijan bez uprzedniej jedności dogma-
tycznej nie jest jednakże zgodne z eklezjologią Kościoła 
prawosławnego3. Kościoły protestanckie zachowują 

                                                 
1 Tłumaczenie końcowej części (rozdz. V. Wnioski i VI. Postulaty) dokumentu 
Świętej Wspólnoty Góry Atos Υπόµνηµα περί της συµµετοχής της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας στο Παγκόσµιο Συµβούλιο των Εκκλησιών (Άγιον Όρος 2007, σ. 50-
54). Przekład i przypisy – dr Paweł Wróblewski (e-mail: pawwro@uni.wroc.pl). 
 
2 Jeszcze przed ogłoszeniem niniejszego Memorandum, 23 stycznia 2000 roku, 
podpisano w Warszawie deklarację Sakrament chrztu znakiem jedności o wza-
jemnej uznawalności chrztu, której stronami – obok Cerkwi prawosławnej w 
Polsce – są kościoły: rzymskokatolicki, ewangelicko-augsburski, metodystyczny, 
reformowany, polskokatolicki oraz starokatolicki mariawitów. Tekst porozumie-
nia opublikowany na stronie internetowej Polskiej Rady Ekumenicznej: 
http://www.ekumenia.pl/index.php?D=42 (11.01.2014). 

3 (1) W oświadczeniu wszystkich monasterów Świętej Góry Atos z 30 grudnia 
2006 roku podkreślono aktualność wcześniejszej deklaracji Świętej Wspólnoty z 
9 kwietnia 1980 roku, w której stwierdzono: wierzymy, że nasz Święty Prawo-
sławny Kościół jest Jednym, Świętym, Katolickim i Apostolskim Kościołem 
Chrystusa, posiadającym pełnię Łaski i Prawdy, a z tego względu – nieprzerwaną 
Sukcesję Apostolską. Przeciwnie, »kościoły« i »wyznania« Zachodu, posiadając 
w wielu punktach zniekształconą wiarę Ewangelii, Apostołów i Ojców, są pozba-
wione uświęcającej Łaski, prawdziwych Sakramentów i Sukcesji Apostolskiej. 
Zgodnie ze słowami św. Pawła Apostoła jedność chrztu wynika z jedności wiary 
w jednego Boga (Ef 4, 5) – skoro złamano jedność wiary, nie może być mowy o 
sakramentalnej skuteczności nieprawosławnego chrztu i wszystkich innych 
nieprawosławnych obrzędów sakramentalnych. (2) Za nieważnością heretyckiego 
chrztu przemawia konsekwentnie tradycja kanoniczna prawosławnych Soborów 
(np. kanon 19 I Soboru Powszechnego w Nicei 325 roku, kanon 7 II Soboru 
Powszechnego w Efezie 431 roku, kanon 95 V-VI Soboru Powszechnego w 
Trullo w latach 691-692; czy odbywane siedmiokrotnie w III wieku Synody w 
Kartaginie, Ikonium i Synnadzie), która w uogólnionej formie zawarta została w 
Kanonach Apostolskich, nakazujących złożenie z urzędu biskupa, który uzna 

wszystkie heretyckie nauki, które zostały zidentyfikowane 
przez prawosławnych patriarchów i teologów począwszy 
od XVI wieku. 

 
3. Wspólne modlitwy i udział w spotkaniach liturgicznych 

były standardową praktyką podczas powszechnych zgro-
madzeń WWC. Dopiero w wyniku protestu prawosław-
nych w 1998 roku zaplanowana została jedna modyfikacja, 
która nie zmienia statusu wspólnych modlitw, zakazanych 
przez Święte Kanony Kościoła prawosławnego i które nie 
mogą być kontynuowane4. 

 
4. Dążenie WWC do widzialnej jedności wszystkich chrze-

ścijan opiera się na protestanckiej eklezjologii o „niewi-
dzialnym” jednym, świętym, katolickim i apostolskim Ko-
ściele oraz jego widzialnych historycznie formach, z któ-
rych żadna nie posiada zupełności Wiary Apostolskiej, ka-
tolickości i życia w Łasce. Z tej racji dążenie WWC do 
widzialnej jedności chrześcijańskiej pozostaje bez znacze-
nia dla prawosławnych, którzy widzą w Kościele prawo-
sławnym pełnię Wiary Apostolskiej i życia w Łasce. Z 
prawosławnego punktu widzenia jedność chrześcijaństwa 
rozumiana jest jako powrót do prawosławnej Wiary, a tym 
samym – do jedności Kościoła prawosławnego, który jest 
jednym, świętym, katolickim i apostolskim Kościołem (Li-
turgia Bazylego Wielkiego). 

 

                                                                                         
ważność takiego obrzędu (kanony 46 i 68) lub skalanemu chrztem niewiernych 
chrztu odmówi (kanon 47). Św. Bazyli Wielki w I Liście Kanonicznym wskazuje, 
że ustalenia te wymagają ścisłej interpretacji (gr. ἀκρίβεια). (3) W tradycyjnym 
prawosławnym ujęciu odstąpienie od potrójnego zanurzenia chrzcielnego w imię 
Trójcy w warunkach, gdy nie zachodzi taka obiektywna konieczność (dyscyplina 
kanoniczna dopuszcza, by w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w przypadku 
zagrożenia życia, choroby, więzienia, stosowano polanie bądź pokropienie 
wodą), sprawia, że obrzęd ten nie jest sam w sobie prawidłowy, a zatem nie może 
stanowić koniecznej przesłanki do zastosowania zasady ekonomii przy przyjmo-
waniu przedstawicieli zachodniego chrześcijaństwa do prawosławia, czyli uzna-
nia dokonanego już obrzędu za materialnie ważny i dopełnienie go poprzez 
sakrament krzyżma, który nadaje samemu rytuałowi chrzcielnemu rangę rzeczy-
wistego sakramentu. Ma tu także zastosowanie reguła, że w przypadku jakiej-
kolwiek wątpliwości każdy sakrament trzeba warunkowo powtórzyć (sami 
rzymscy katolicy nie uznali np. anglikańskiego chrztu Johna Henry’ego Newma-
na, późniejszego kardynała beatyfikowanego przez Watykan). (4) Fakt nie uzna-
wania heretyckich sakramentów przez prawosławny Wschód wzmiankują same 
świadectwa rzymskokatolickie, np. słynny dekret ekskomuniki patriarchy Kon-
stantynopola Michała Cerulariusza wydany przed kard. Humberta z Moyenmou-
tier w 1054 roku, czy III Konstytucja IV Soboru Laterańskiego z 1215 roku – oba 
dokumenty potwierdzają, że Grecy uważali ołtarze, na których sprawowano 
rzymskokatolicką liturgię, za zdesakralizowane oraz, że nie uznawali ważności 
łacińskiego chrztu praktykując „rebaptyzację”. (5) Patrystyczne podstawy ekle-
zjologii i sakramentologii prawosławnej, zachwiane przez unię florencką z 1439 
roku i dalsze konsekwencje tego aktu, zostały ostatecznie potwierdzone w dekre-
cie patriarchów Konstantynopola, Aleksandrii i Jerozolimy z 1755 roku nakazu-
jącym dokonywanie przyjęcia do prawosławia konwertytów ze świata zachod-
niego poprzez chrzest. Patriarszy oros jest ostatnim panprawosławnym dokumen-
tem, przypominającym, że w trosce o zbawienie niezbędne jest zachowanie 
Świętej Tradycji Apostołów i Ojców w odniesieniu do tzw. teologii chrzcielnej. 
Por. GEORGIOS D. METALLINOS, I confess One Baptism: Interpretation and 
Application of Canon VII of the Second Ecumenical Council by the Kollyvades 
and Constantine Oikonomos, St. Paul’s Monastery, Holy Mountain 1994. 

4 Praktyka wspólnej modlitwy traktowana jest w prawosławiu jako następstwo 
interkomunii, czyli jedności w sprawowaniu Eucharystii, a więc może jedynie 
być konsekwencją wyznawania jednej Wiary. Zakaz publicznej bądź prywatnej 
wspólnej modlitwy z innowiercami ma istotne podstawy biblijne, np. Rz 16,17; 2 
Kor 6, 14-18; Ga 1,8-9; Ef 4, 14; 1 Tm 4,16; 2 Tm 2, 16-17; 2 Tm 4, 3-4; 2 J, 9-
11; został usankcjonowany w orzeczeniach Synodów w Antiochii w 341 roku 
(kan. 2) i Laodycei w 343 roku (kan. 6, 9, 32-34, 37) oraz w Kanonach Apostol-
skich (10-11, 45, 65 i 71). Memorandum wspomina o trwającym od 29 kwietnia 
do 2 maja 1998 roku w Thessalonice panprawosławnym szczycie poświęconym 
ruchowi ekumenicznemu i współpracy z WWC, jaki zwołano po wystąpieniu 
Cerkwi gruzińskiej i bułgarskiej z jej struktur. Uczestnicy szczytu w końcowym 
dokumencie wyrazili głębokie zaniepokojenie rosnącą przepaścią między Trady-
cją prawosławną a protestantyzmem, m.in. rozbieżnością stanowisk na temat 
ordynacji kobiet i praw mniejszości seksualnych, czy uwidaczniającymi się w 
pracach WWC tendencjami do synkretyzmu religijnego.  
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5. W WWC istnieje tendencja do jednoczenia z religiami nie-
chrześcijańskimi. Jest to zawarte w twierdzeniu, że dane 
przez Boga zbawienie jest przeznaczone dla wszystkich 
ludzi i że sposoby, w jakich Bóg okazuje swoją miłość do 
człowieka, nie są nam znane. Kościół prawosławny uważa 
taką jedność za całkowicie nie do przyjęcia. Bóg, oczywi-
ście, ofiaruje zbawienie wszystkim ludziom, lecz ludzie to 
zbawienie odrzucają, chodząc drogami, które nie przyczy-
niają się do jego przyjęcia. 

 
6. Niektóre grupy protestanckie w WWC oficjalnymi kroka-

mi domagają się uznania skrajnie antyewangelicznych 
czynów moralnych (homoseksualizm, itp.). Obecnie nie 
ma na to zgody. Istnieją jednakże przesłanki, że w imię 
praw człowieka dialog będzie postępował i wymagane bę-
dzie uznanie za równe wszystkich tendencji moralnych. 
Kościół prawosławny nie może ignorować swej ewange-
licznej nauki i zrównywać jej z nieprawością (Iz 52, 11; 2 
Kor 6, 14 – 7, 1). Chirotonia kobiet w wielu kościołach 
protestanckich wskazuje, że Tradycja Kościoła Apostołów 
i Ojców została poważnie naruszona. 

 
7. Świadectwo Kościoła prawosławnego nie jest akceptowane 

w całości przez kościoły protestanckie WWC, co wynika z 
60-letniej historii WWC i znacznie dłuższej historii prawo-
sławno-protestanckich kontaktów. Wszystko wskazuje na 
to, że docelowym działaniem WWC jest homogenizacja 
„kościołów-członków” WWC za pomocą długotrwałego 
[ich] zmieszania. 

 
8. Różnica w sposobie myślenia prawosławnych (teologów 

zaangażowanych w WWC i innych) niesie realne ryzyko 
związane z przyszłością działania Kościoła prawosławnego 
we współczesnym świecie. Istnieje również zagrożenie 
wewnątrzprawosławnych schizm. 

 
9. Pod wpływem WWC prawosławni i przedchalcedończycy 

traktowani są obok siebie jako prawosławne skrzydła 
WWC, wzajemnie uznające się za prawosławne. Ten sam 
duch doprowadził do niedopuszczalnej dla strony prawo-
sławnej umowy (Common Statement) prawosławnych i 
przedchalcedońskich teologów w ciągu nieformalnych dys-
kusji i podczas oficjalnego dialogu Kościoła prawosławne-
go z poszczególnymi kościołami przedchalcedońskimi5. 

 
10. Perspektywy na przyszłość (takie jak sugestie wspólnych 

obchodów Paschy i zwołania Zgromadzenia Ekumenicz-
nego bez jedności dogmatycznej) nie są obiecujące, a tym 
samym wymagają wielkiej ostrożności i czujności. 

 
11. Zerwanie kontaktów między Kościołami prawosławnymi i 

WCC było nieustannym pytaniem, które nadal jest aktual-
ne, ponieważ protestanckie kościoły – członkowie WWC 
zdają się nie odbiegać od swoich eklezjologicznymi zało-
żeń. Kościoły prawosławne poprzez udział w WCC wyka-
zują w praktyce rezygnację ze swojej eklezjologicznej toż-
samości. W odniesieniu do tego rzymscy katolicy, zwykle 
zdystansowani do WCC, są bardziej konsekwentni w swo-

                                                 
5 Mianem przedchalcedończyków zwykło się określać tzw. kościoły orientalne 
wyznające herezję monofizytyzmu, czyli odrzucające dogmaty chrystologiczne 
zdefiniowane przez Świętych Ojców na IV Soborze Powszechnym w Chalcedo-
nie w 451 roku. Święta Wspólnota Góry Atos podejmowała krytykę tzw. Agreed 
Theological Statements – przyjętych w 1989 i 1990 roku na bazie wcześniejszych 
projektów porozumień Wspólnej Komisji Teologicznej oraz ich praktycznej 
aplikacji m.in. w formie memorandum z 14 maja 1995 roku. Zob. Ιερά Κοινότης 
Αγίου Όρους, Είναι οι Αντιχαλκηδόνιοι Ορθόδοξοι; Κείµενα της Ιεράς Κοινότητ-
ος του Αγίου Όρους και άλλων αγιορειτών Πατέρων  περί του διαλόγου Ορθοδό-
ξων και Αντιχαλκηδονίων (Μονοφυσιτών), Έκδοσις Ιεράς Μονής Οσίου Γρηγορ-
ίου, Άγιον Όρος 1995. 

jej eklezjologii, aniżeli my, prawosławni, w odniesieniu do 
własnej. 

 
12. Prawosławni niczego nie zyskują z racji swego udziału w 

WWC. Przeciwnie, może to nam przynieść szkodę i znisz-
czenie. Nasza misja, aby głosić orędzie prawosławia wo-
bec innowierców, pozostaje nieskuteczna, gdyż protestanci 
w WWC nie są skłonni do przyjęcia prawosławia, ale 
współistnieją obok siebie w żądanym układzie w pełni 
uznających się wzajemnie kościołów. Ich orientacja kore-
sponduje z ich eklezjologią. Czy jednak prawosławni po-
winni się udzielać w organizacji (WWC), której założenia, 
struktura i działanie bazują na eklezjologii protestanckiej 
(bez naszego udziału), aby wykazać, że odstępują oni od 
naszej eklezjologii? 

 
POSTULATY 
 
Wobec powyższego prawosławny stosunek do WWC winien być 
określany w oparciu o następujące założenia: 
 

1. Zaangażowanie prawosławnych w WWC nie jest korzyst-
ne ani dla Kościoła prawosławnego, ani dla innowierców, 
ani nie służy proponowanemu zjednoczeniu wszystkich 
chrześcijan w prawdziwej Wierze Apostolskiej Kościoła 
pierwszych wieków chrześcijaństwa. W związku z tym, 
czy nadszedł czas, aby Kościoły prawosławne zerwały swe 
relacje z WWC? 

 
2. Jeżeli ze względu na nadrzędne racje, warunkowo i dla 

Bogu miłych korzyści (co stanowi pożytek, patrz: Pida-
lion, wyd. Rigopulu 1982, s. 56), lub w celach informacyj-
nych pewne Kościoły prawosławne podejmują jakiekol-
wiek niezbędne formy współpracy z WWC, należy się do-
magać, aby WWC zmieniła nazwę na „Światowa Rada 
Chrześcijańska” oraz aby zachowano swobodny z nią 
związek – poprzez zwykłych obserwatorów, bez związków 
i obowiązków sprzecznych z eklezjologią Kościoła prawo-
sławnego. 

 
3. W tym przypadku wspólne modlitwy i nabożeństwa nie 

mogą mieć miejsca. Uczestnictwo winno mieć czysto aka-
demicki charakter, stanowiska prawosławne należy ko-
niecznie zgłaszać w formie odrębnych oświadczeń, jak to 
miało miejsce podczas Walnego Zgromadzenia w New 
Delhi (1961)6.  

 
Zjednoczenie, jeśli kiedykolwiek nastąpi, nie będzie wynikiem 
mieszaniny, ale owocem modlitwy, wierności naszej prawosławnej 
samoświadomości i łaskawym darem od najmiłościwszego Boga. 
 

Na Świętej Górze, 18 lutego 2007 roku 
 

Członkowie Komisji 
 

Świętego Monasteru Watopedi Katigumen  
+ Archimandryta Efrem 
 
Świętego Monasteru Filoteu  
Starzec Lukas 
 
Świętego Monasteru Grigoriu Katigumen  
+ Archimandryta Georgios 
 

 
                                                 
6 Tekst New Delhi Statement on Unity przyjęty podczas III Walnego Zgromadze-
nia Światowej Rady Kościołów w 1961 roku wraz z votum separatum strony 
prawosławnej: http://www.wcc-coe.org/wcc/who/crete-02-e.html (11.01.2014). 


